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ABSTRAK

Humor merupakan elemen yang tidak asing
dalam komunikasi dan tfingkahlaku harian
pelajar. Disebalik sokongan kajian-kajian
lepas mengenai kelebihan humor terhadap
kesejahteraan hidup pelajar, terdapat jurang
kajian yang mengenalpasti perbezaan gaya
tingkahlaku  humor berdasarkan  faktor
demografi, khususnya dalam kalangan
pelajar pasca ijazah. Justeru itu, kajian ini
dijalankan untuk mengenalpasti tahap dan
perbezaan gaya  tingkahlaku  humor
berdasarkan faktor demografi. Untuk tujuan
tersebut, sebanyak 108 orang pelajar pasca
jjazah di  Fakulti  Pengurusan, Universifi
Teknologi Malaysia (UTM) telah menjadi
sampel kajian. Alat ukur yang digunakan
untuk mengukur gaya tingkahlaku humor
ialah Humor Styles Questionnaire (HSQ). Hasil
kajian mendapati humor ofiliatif adalah yang
paling tinggi dilakukan oleh pelajar pasca
ijazah di Fakulti Pengurusan. Kemudian diikuti
dengan humor self-enhancing dan humor
self-defeating. Manakala humor agresif
adalah yang paling kurang dilakukan oleh
pelajar. Selain itu, kajian ini mendapati humor
afiliafif berbeza berdasarkan
kewarganegaraan pelajar. Manakala humor
agresif berbeza berdasarkan jantina pelajar.
Secara keseluruhannya, kajian ini

menyedickan maklumat mengenai faktor
demografi yang menjelaskan perbezaan
gaya tingkahlaku humor dalam kalangan
pelajar. lanya merupakan suatu nilai tambah
yang penting dalam usaha menggalakkan
humor dalam kalangan pelgjar dan
membina suasana pembelajaran yang lebih
ceria dan positif.

Kata Kunci: Humor, dfiliatif, agresif, self-
enhancing, self-defeating.

ABSTRACT

Humor is a familiar element that exists in
student’s daily communication and
behavior. Despite support from previous
studies on the benefits of humor to the
student’'s well-being, there is a gap of
research on the humor styles behavior
differences based on demographic factor,
particularly among post-graduate students.
Therefore, this study was conducted in order
to identify the level and differences of humor
styles behavior based on demographic
factor. For this purpose, a total of 108 post-
graduate students in  the Faculty of
Management, Universiti Teknologi Malaysia
(UTM) become sample of the study. The
instrument used to measure humor styles
behavior is The Humor Styles Questionnaire
(HSQ). The current study found that aoffiliative
humor was the highest among postgraduate
stfudents in the Faculty of Management.
Followed by self-enhancing humor and self-
defeating humor. While the aggressive humor
was the least done by students. In addition,
the study found that there was nationality
difference in affiliative humor and gender
difference in aggressive humor among
students. Overall, this study provides
information on the demographic factors that
explain the differences of humor styles
behavior of students. It is an important added
value in promoting humor among students
and to build a more cheerful and positive
learning environment in the university.

Keywords: Humor, doffiliative, aggressive,
self-enhancing, self-defeating
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1. PENGENALAN

Selama dua dekad yang lepas, terdapat
perftumbuhan  minat  dalom  kalangan
pengkaiji untuk mengkaji mengenai humor
dalam kehidupan manusia dan ianya
berterusan sehinggalah abad ke-21 ini
(Martin, 2004). Hal ini kerana humor telah
difahamkan sebagai fenomena kompleks
yang melibatkan tingkahlaku, pemikiran dan
emosi manusia (Duncan, 1990). Humor
didefinisikan  sebagai  kualiti  findakan,
ucapan dan penulisan yang meransang
emosi gembira, keanehan, keseronokan,
lucu dan hiburan (Simpson & Weiner, 1989).
Secara ringkasnya, sebarang aktiviti yang
menghiburkan dan menyebabkan ketawa
serta keseronokan adalah humor (Beermann
& Ruch, 2009; Smith, 2010). lanya meliputi
akftiviti seperti mengeluarkan perkataan atau
berkongsi cerita lucu, mengusik atau
mengenakan orang lain, findakan spontan
atau parodi dan melakukan perbuatan yang
memalukan diri sendiri (Lang dan Lee, 2010,
Martin et al., 2003).

Kajian-kajian  lepas  menunjukkan
bahawa humor berfungsi mengurangkan
ketegangan atau stres yang dialami oleh
seseorang individu, menarik perhatian orang
lain, menggalakkan komunikasi berkesan
antara individu, melupakan masalah yang
dialami buat seketika, menguruskan emosi
dan membina semangat kekitaan (Cruthirds,
2006; Terrion & Ashforth, 2002). Dalam konteks

pendidikan, humor berhubungkait dengan
minda kreatif (Cayirdag & Acar, 2010),
pengadaptasian  dengan  persekitaran,
pengurangan tekanan dalaman  dan
kemurungan (Cheung & Yue, 2012). Humor
juga berhubungkait dengan kesejahteraan
emosi dan kepuasan terhadap hubungan
sosial dalam kalangan pelajar (Dozois et al.,
2009). Kesemua

menunjukkan bahawa humor wujud dalam

dapatan tersebut
persekitaran pembelajaran dan memainkan
peranan yang signifikan dalam kehidupan
pelajar.

Meskipun pengkaji-pengkaiji  lepas
telah meneroka mengenai konsep, fungsi
dan peranan humor yang berbeza, namun
kajian empirikal mengenai humor adalah
terhad dan model fteoretfikal yang
komprehensif sangat diperlukan  untuk
menjadi panduan kajian yang akan datang
(Dikkers et al., 2011). Pada dasarnya, model
teoretikal yang komprehensif bukan sahaja
meliputi jenis, fungsi dan peranan humor,
tetapi juga meliputi darjah perbezaan
individu dalam melakukan humor (Capps,
2006).

Dikkers et al. (2011) menjelaskan
bahawa kajian mengenai tahap serta
perbezaan individu dalam melakukan humor
masih kurang dalam kalangan pengkagiji-
pengkaji lepas. Adapun kajian-kajian lepas
yang dijalankan lebih menumpukan kepada
fungsi dan perbezaan gaya tingkahlaku

humor dalam kalangan pelajar ijazah sarjana
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muda (Bilge & Saltuk, 2007; Carrica, 2009;
Chen & Martin, 2007; Hoffman, 2007; Lefcourt
et al.,, 1997; Yip & Martin, 2006; Jovanovic,
2011). Justeru itu, kajian ini dijalankan untuk
mengisi jurang kajiaon mengenai perbezaan
gaya tingkahlaku humor berdasarkan faktor
demografi pelajar pasca ijazah.

Umumnya, pelajar pasca ijazah
merujuk kepada pelajar yang menyambung
pembelajaran di peringkat yang lebih tinggi
(ljiozah  Sarjona  dan PhD) setelah
memperolehi ljazah Sarjona Muda. Mereka
merupakan  golongan yang  berfungsi
menjalankan penyelidikan saintifik dengan
matlamat untuk meneroka dan
mengembangkan pengetahuan iimiah. Hasil
daripada kajian-kajian yang mereka lakukan
merupakan salah satu aspek yang mengukur
pencapaian dan prestasi sesebuah universiti.
Hal ini sepertimana menurut Collis dan Hussey
(2013) bahawa pelgjar pasca ijazah
menjalankan  kajian saintifik yang mana
merupakan  pusat  aktiviti - bisnes  dan
akademik dalam sesebuah institusi pengajian
finggi.

2, KAJIAN LITERATUR

Dalam bidang sains sosial, humor telah
dikenalpasti sejak perkembangan teori Freud
dan mula dikaji secara empirikal dan
didokumenkan pada penghujung era 80-an
(McGraw, 2011). Freud (1960) felah
mengkonsepsikan humor sebagai elemen

kejanggalan atau hiburan dalam

persekitaran yang mengatasi perasaan
takut, tekanan, sedih atau marah. Konsep
tersebut kemudiannya dikembangkan oleh
pengkaiji-pengkaiji lain seperti Gruner (1978)
yang menekankan elemen ejekan dan
cemuhan sebagai komponen asas dalam
humor. Seterusnya Koestler (1964) dan
Bleedorn (1982) pula telah mengaitkan
humor dengan pemikiran kreatif. Manakala
Martin  (1998) mengaitkan humor dengan
kompleksiti  kognifif, foleransi terhadap
kekaburan dan pemikiran logik.

Disebalik peningkatan kajian
mengenai humor, tfiada teori khas yang
diwujudkan untuk menjelaskan mengenai
ciri-ciri, jenis dan fungsi humor secara spesifik
(Duncan, 1990). Meskipun begitu pada
tfahun 2003, Martin dan rakan-rakannya
telah mengenalpasti  beberapa gaya
tingkahlaku humor yang mempunyai ciri-ciri
dan fungsi yang berbeza antara safu sama
lain. Gaya tingkahlaku humor tersebut ialah
humor dfiliatif, self-enhancing, agresif dan

self-defeating.

q) Humor Afiliatif merupakan gaya
humor yang ditujukan kepada orang lain
(Cann et al., 2008). lanya meliputi aktivifi
seperti bercerita atau mengeluarkan kata-
kata lucu, ketawa bersama rakan dan
membuat lawak dengan cara melakukan
tindakan spontan (Lefcourt, 2001; Martin et
al., 2003). Menurut Shirley (2013) humor

afiliatif dikategorikan sebagai humor positif.
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Hal ini kerana humor tersebut membantu
menguatkan  perhubungan sosial  dan
mengurangkan tfekanan
(Lefcourt, 2001; Kalliny et al., 2006). Individu

yang finggi tahap humor dfiliatif cenderung

interpersonal

berusaha membuatkan orang lain merasa
senang dan selesa dengan kehadiran
dirinya, sentiasa ceria, mempunyai emosi
yang stabil dan cenderung mengambil
berat akan hal orang lain (Martin et al,
2003).

b) Humor Self-enhancing merupakan
gaya humor yang ditujukan kepada diri
sendiri (Kalliny et al., 2006). Individu yang
cenderung melakukan humor self-
enhancing  mudah  terhibur  dengan
kejanggalan dalam hidup dan sering berfikir
mengenai sesuatu perkara atau peristiwa
yang melucukan (Martfin et al., 1993). lanya
dilakukan untuk memperbaiki keadaan diri
sendii  dan mengawal emosi  ketika
berhadapan dengan situasi yang stres atau
di luar jangkaan (Martin et al., 2003). Humor
self~-enhancing dikategorikan sebagai humor
positif (Shirley, 2013). Hal ini kerana ianya
berhubungkait secara positif  dengan
keriangan, estim kendiri, kesejahteraan
psikologi dan kepuasan terhadap hubungan

sosial (Martin et al., 2003).

c) Humor Agresif merupakan gaya
humor yang ditujukan kepada orang lain

(Cann et al., 2008). lanya merujuk kepada

penggunaan kata-kata sindiran, ejekan,
cemuhan, kritikan atau penghinaan dalam
jenaka yang dilakukan (Kalliny et al., 2006;
Lang & Lee, 2010; Zilman, 1983). lanya
dilakukan unfuk memanipulasi,
menyampaikan mesej yang mengandungi
makna tersirat  serta  mengawal atau
memperbaiki  fingkahloku  orang lain
(Cruthirds, 2006; Janes, 2000). Humor agresif
dikategorikan  sebagai  humor negatif
(Shirley, 2013). Hal ini kerana ianya
berhubungkait secara negatif dengan estim
kendiri, kesejahteraan psikologikal dan
kepuasan hidup (Martin et al., 2003).
d) Humor Self-defeating meliputi
tindakan atau percakapan yang lucu
mengenai diri sendiri (Cruthirds, 2006). lanya
dimana seseorang individu cenderung
ketawa bersama-sama dengan orang lain
dengan menjadikan diri sendiri sebagai
bahan ketawa tersebut. Tujuan humor self-
defeating dilakukan ialah untuk
menghiburkan dan menarik perhatian orang
lain. Dalam masa yang sama
menyembunyikan fikiran atau perasaan
sebenar daripada pengetahuan orang lain
(Kalliny et al., 2006). Humor self-defeating
berhubungkait positif dengan kemurungan
dan kebimbangan (Martin et al., 2003).
Konsep gaya tingkahlaku humor
oleh Martin et al. (2003) telah menerima
reaksi positif dalam kalangan pengkaiji-

pengkaiji lepas di bidang sains sosial.
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Pelbagai kajian ftelah dijalankan untuk
mengenalpasti perbezaan individu dalam
melakukan humor serta fungsi dan peranan
humor kepada manusia  khususnya
golongan pelajar (Cann et al., 2008;
Carrica, 2009; Cheung & Yue, 2012; Kuiper &
Mchale, 2009; Stieger et al., 2011; Yip &
Martin, 2006).

Lefcourt et al. (1997) menjelaskan
bahawa faktor demografi boleh
menentukan perbezaan gaya fingkahlaku
humor dalam kalangan pelajar. Dua faktor
demografi tersebut ialah seperti jantina dan
etnik (Duncan, 1990). Menurut Abel (2010)
terdapat perbezaan reaksi dan persepsi
terhadap gaya fingkahlaku humor di
antara pelajar lelaki dan perempuan.
Pelajar lelaki lebih cenderung melakukan
humor agresif manakala pelajar
perempuan lebih cenderung melakukan
humor self-defeating (loncin, 2009). Selain
itu, perbezaan gaya tingkahlaku humor
juga boleh dijelaskan berdasarkan umur,
dimana penggunaan humor yang negatif
berhubungkait dengan peningkatan umur
(Martin et al., 2003).

Walaupun terdapat kajian-kajian
lepas yang mengenalpasti  perbezaan
gaya tingkahlaku humor berdasarkan faktor
demografi, namun bukti-bukti  empirikal
yang menyokong perbezaan tersebut
masih kurang dalam literatur (Vernon et al.,
2007). Malah kecenderungan pengkaiji-

pengkaji lepas untuk memfokuskan kepada

faktor jantina, umur dan etnik, menunjukkan
terdapat  jurang kajian mengenai
perbezaan gaya fingkahlaku  humor
berdasarkan faktor kewarganegaraan dan
program pengajian pelajar. Justeru itu,
kajian berterusan amatlah diperlukan bagi
meningkatkan kefahaman dan
memberikan gambaran jelas mengenai
perkaitan gaya tingkahlaku humor dengan
faktor demografi pelajar (Tumkaya, 2011).
lanya juga penting untuk menentukan ciri-
ciri demografi yang perlu dipertimbangkan
dalam mengkaji mengenai gaya
tingkahlaku humor dalam kalangan pelajar.
Oleh yang demikian, kajian ini
dijalankan untuk mengenalpasti fahap dan
perbezaan gaya tingkahlaku  humor
berdasarkan faktor demografi pelajar
pasca ijazah di Fakulti Pengurusan, UTM.
Kajian ini memfokuskan kepada tiga faktor
demografi yang membezakan tingkahlaku
pelajar dalam universiti  dan  hanya
terbahagi kepada dua kumpulan
kategorikal iaitu jantina, kewarganegaraan
dan program pengajian.
3. METODOLOGI

Populasi kajian ini ialah dalam kalangan
pelajar pasca ijazah sepenuh masa di
Fakulti Pengurusan, UTM. Sampel kajian
dipilih menggunakan teknik persampelan
rawak mudah. Proses pengumpulan data
kajian dijalankan dengan menggunakan

borang soal selidik yang diadaptasikan
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daripada pengkaiji lepas. Borang soal selidik
kajian ini diedarkan sendiri oleh pengkaji
dan melalui e-mel, sebanyak 108 borang
soal selidik yang lengkap diisi telah diterima.
Majoriti responden kajian ini terdiri daripada
pelajar wanita (55.6%), pelajar tempatan
(64.8%) dan sedang melanjutkan pengaijian
di peringkat ljazah Sarjana  (64.8%).
Selebihnya ialah pelajar lelaki (44.4%),
pelajar antarabangsa (35.2%) dan sedang
melanjutkan pengajian di peringkat Doktor
Falsafah (35.2%).

Dalam kajian ini, Humor Styles
Questionnaire  (HSQ) yang dibina oleh
Martin et al. (2003) telah digunakan untuk
mengukur gaya fingkahlaku humor. Soal
selidik yang mengandungi 32-item tersebut
mengukur empat gaya tingkahlaku humor
iaitu humor dfiliafif, self-enhancing, agresif
dan self-defeating. Lima skala Likert
digunakan bermula daripada (1) “sangat
fidak setuju” hingga (5) “sangat setuju”.
Kajian-kajian lepas telah membuktikan
bahawa HSQ mempunyai nilai
kebolehpercayaan dan kesahan yang baik
(Fitts et al., 2009; Martin et al., 2003; Stieger
et al., 2011). Dalam kajian ini nilai Alfa
Cronbach bagi HSQ ialah  dalam
lingkungan 0.68 hingga 0.76.

Analisis  data kajian  dijalankan
menggunakan perisian Statistical Package
for Social Sciences (SPSS). Statistik deskripfif
(min dan sisihan piawai) digunakan untuk

mengenalpasti tahap gaya fingkahlaku

humor. Manakala statistik inferensi (ujian-t)
digunakan unfuk mengenalpasti
perbezaan gaya fingkahlaku  humor

berdasarkan faktor demografi responden.

4, HASIL

Jadual 1: Min dan sisihan piawai bagi gaya

tingkahlaku humor

Pembolehubah Min SD
Afiliatif 2.94 0.49
Self-enhancing 2.77 0.51
Agresif 2.22 0.42
Self-defeating 2.45 0.50

Jadual T menunjukkan nilai min dan sisihan
piawai bagi gaya tingkahlaku humor dalam
kalangan pelajar pasca ijazah di Fakulti
Pengurusan, UTM. Berdasarkan jadual
tersebut, didapati bahawa tahap humor
afiliatif adalah yang paling tinggi dalam
kalangan pelajar pasca ijazah (M =2.94, SD
= 0.49). lanya kemudian diikuti dengan
humor self-enhancing (M = 2.77, SD = 0.51)
dan humor self-defeating (M = 2.45, SD =
0.50). Manakala tahap humor yang paling
rendah ialah humor agresif (M = 2.22, SD =
0.42).

Jadual 2: Perbezaan gaya tingkahlaku
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Phd 2.89
Humor Self-enhancing _ Min t Sig.
Lelaki 2.89 1.55 0.13
Perempuan 2.68
Tempatan 2.72 -0.60 0.55
Antarabangsa 2.80
Master 2.80 0.53
0.60
Phd 2.72
Humor Agresif Min t Sig.
Lelaki 2.37 2.31 0.03*
Perempuan 2.12
Tempatan 2.28 0.73 0.47
Antarabangsa 2.20
Master 2.20 -0.83
0.41
Phd 2.29
Lelaki 2.54 1.58 0.12
Perempuan 2.33
Tempatan 2.43 0.04 0.97
Antarabangsa 2.42
Master 2.41 -0.26
0.80
Phd 2.45

*Nilai signifikan pada tahap p < 0.05

Jadual 2 memaparkan perbezaan gaya
fingkahlaku humor berdasarkan faktor
demografi pelajar pasca ijazah di Fakulfi
Pengurusan, UTM. Jadual tersebut
menunjukkan bahawa gaya tingkahlaku
humor cfiliatif adalah berbeza secara
signifikan berdasarkan kewarganegaraan
pelajar (t (106) = -2.18, p < 0.05). Manakala
gaya fingkahlaku humor agresif pula
berbeza secara signifikan berdasarkan

jantina pelajar (f (106) = 2.31, p <0.05).

5. PERBINCANGAN

Kajian ini menunjukkan bahawa dalam
berienaka, pelajar pasca ijozah di Fakulfi
Pengurusan lebih cenderung memilih untuk
melakukan akfiviti seperti berkongsi cerita
lucu, bertindak secara spontan atau di luar
jangkaan dan ketawa bersama rakan-rakan.
Hal ini mungkin kerana pelajar merasakan
bahawa tindakan tersebut adalah antara
cara yang terbaik untuk bermesra, berhibur
dan merapatkan hubungan dengan pelajar
lain. Selain itu, terdapat juga pelajar yang
berienaka dengan cara berfikir sesuatu
perkara atau kejadian lepas  yang
melucukan. Gaya humor tersebut dilakukan
mungkin untuk menceriakan, melegakan
dan menghiburkan diri sendiri, lebih-lebih lagi
ketika berhadapan dengan keadaan yang
stres dan mencabar. Dapatan kajian ini selari

dengan kajian-kajian lepas yang
menunjukkan bahawa, pelajar dalam institusi
pengajian tinggi cenderung melakukan
humor dfiliatif dan humor self-enhancing
dalam interaksi harian mereka (Cheung &
Yue, 2012; Dozois et al., 2009; Fitts et al., 2009;
Hampes, 2006).

Selain itu, terdapat juga pelajar pasca
ijazah di Fakulti Pengurusan yang cenderung
bertindak memalukan atau merendahkan
diri sendiri ketika berjenaka. Hasil kajian ini
selari dengan beberapa kagjian lepas yang
membuktikan  kewujudan  humor  self-

defeating dalam kalangan pelajar institusi
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pengajian tinggi (Cann et al., 2008; Carrica,
2009; Hampes, 2006). Pada dasarnya, gaya
humor fersebut berfungsi sebagai
mekanisma pertahanan atau pengelakan
terhadap situasi yang tidak menyenangkan
(Martin et al.,, 2003). Justeru itu, bolehlah
difahamkan bahawa terdapat pelajar yang
melakukan humor self-defeating sebagai
salah satu cara untuk mengelak masalah
dan menyembunyikan fikiran atau perasaan
sebenar mereka daripada pengetahuan
orang lain.

Seterusnya bagi humor agresif, kajian
ini mendapati bahawa pelajar pasca ijazah
di Fakulti Pengurusan kurang melakukan
gaya humor tersebut. Hal ini mungkin
disebabkan oleh wujudnya kesedaran
dalam kalangan pelajar mengenai kesan
negatif humor agresif terhadap hubungan
sosial mereka dengan pelajar lain. Menurut
Martin et al. (2003) humor agresif boleh
menimbulkan pergaduhan dan
meningkatkan  emosi negatif  seperti
bimbang, i hati, kecewa, marah dan
murung. lanya juga boleh menjadi salah satu
akfiviti pembulian (Cruthirds, 2006). Justeru
itu, pelajar kurang melakukan humor agresif
yang mana mengandungi unsur  kritikan,
cemuhan dan ejekan terhadap orang lain
(Kuiper & McHale, 2009; Jovanovic, 2011).

Selain mengenalpasti
kecenderungan pelajar melakukan humor,
kajian ini juga mengenalpasti perbezaan

gaya tingkahlaku humor berdasarkan faktor

demografi seperti jantina, kewarganegaraan
dan  program  pengajian.  Kajian ini
menyokong perbezaan gaya fingkahlaku
humor berdasarkan fakfor jantina dan
kewarganegaraan pelajar. Didapati humor
afiliatif adalah berbeza secara signifikan
berdasarkan kewarganegaraan  pelaqjar.
lanya dimana pelajar antarabangsa lebih
cenderung melakukan  humor  dfiliafif
berbanding pelajar tempatan.

Pada dasarnya, pelajar
antarabangsa menghadapi cabaran dalam
beradaptasi atau menyesuaikan diri dengan
persekitaran baru yang mana suasana
pembelagjaran, bahasa, gaya hidup, sosial
dan budayanya adalah berbeza dengan
negara asal mereka. Justeru itu, mereka lebih
cenderung menggunakan humor dfiliafif
untuk menyesuaikan diri mereka dengan
keadaan fersebut. Hal ini sepertfimana
menurut Issar (1996) bahawa humor dfiliatif
membantu

meningkatkan keupayaan

adaptasi  seseorang  individu  dengan
suasana persekitaran yang baru. Martin et al.
(2003) menjelaskan bahawa humor dfiliafif
merupakan penggunaan  jenaka  yang
mesra, bertoleransi dan bukan ancaman
atau persaingan. lanya boleh meningkatkan
kejelekitan interpersonal, daya tarikan
individu, membina semangat kekitaan dan
keharmonian sosial (Hiranandani & Bing,
2015; Yue et al., 2010). Justeru itu, pelajar
antarabangsa lebih cenderung menjadikan

humor  dfiliatif  sebagai  saluran  untuk
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mengintegrasikan  diri  mereka dengan
komunifi tempatan dalam universiti.

Selain itu, didapati gaya tingkahlaku
humor agresif adalah berbeza secara
signifikan berdasarkan jantina pelajar. lanya
dimana pelajar lelaki lebih cenderung
melakukan humor agresif berbanding pelajar
perempuan. Dapatan ini selari dengan kajian
oleh Cheung dan Yue (2012) vyang
mendapati bahawa humor agresif kurang
dilakukan dalam kalangan pelajar
perempuan berbanding pelajar lelaki. Kajian
ini juga menyokong penjelasan oleh Martin et
al. (2003) bahawa humor agresif berbeza
berdasarkan jantina, dimana lelaki lebih
cenderung melakukan  jenaka  yang
mengkritik atau mengenakan orang lain
berbanding perempuan. Hal ini mungkin
didorong oleh sifat semulajadi bagi lelaki itu
sendiri yang mana mudah merasa lucu
dengan perkara-perkara yang melibatkan
elemen seksual dan mengenakan orang lain
(Duncan, 1990; Lampert & Tripp, 2006). Malah
sifat agresif itu sendiri sering dikaitkan dengan
sifat maskulin bagi lelaki (Eysenck, 1972).
Justeru itu, bila mana lelaki melakukan humor
agresif, perempuan hanya memilih untuk
menghargai atau bertindak balas

dengannya (Shuster, 2012).

5.1 Limitasi dan Cadangan
Dapatan kajian ini terhad kepada pelajar
pasca ijazah di  Fakulti  Pengurusan.

Dicadangkan agar kagjion akan datang

dijalankan dengan skop yang lebih luas
meliputi seluruh kawasan di UTM. lanya agar
keputusan kajian dapat digeneralisasikan
kepada pelajar pasca ijazah di UTM.
Seterusnya,  kagjian  ini mengenalpasti
perbezaan gaya  fingkahlaku  humor
berdasarkan tiga faktor demografi iaitu
jantina, kewarganegaraan dan program
pengajian pelajar. Dicadangakan agar
kajian akan

datang mengenalpasti

perbezaan gaya  fingkahlaku  humor
berdasarkan faktor demografi yang lain
seperti pendapatan, pekerjaan dan tempoh
pengajian. lanya penting untuk

meningkatkan kefahaman mengenai

perbezaan gaya  fingkahlaku  humor
berdasarkan latarbelakang ekonomi dan
jangka masa pelajar berada dalam universiti.
Selain  perbezaan individu, kajian akan
datang juga perlu dijalankan terhadap
kesan humor ke atas pencapaian akademik
pelajar pasca ijazah. lanya akan membantu
meningkatkan  pengetahuan  mengenai
kepelbagaian fungsi dan peranan humor

dalam kehidupan pelagjar.

5.2 Kesimpulan

Kajian ini membuktikan bahawa gaya
fingkahlaku humor wujud dalam kalangan
pelajar pasca ijazah di Fakulti Pengurusan.
Selain itu, kajian ini juga telah menyediakan
maklumat mengenai perbezaan gaya
tingkahlaku  humor berdasarkan  faktor

demografi. lanya membantu pengkaji akan
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datang dalam membina model teoretikal
yang komprehensif mengenai perkaitan
faktor demografi dengan gaya tingkahlaku
humor dalam kalangan pelajar universiti.
Berdasarkan dapatan  yang diperolehi,
dicadangkan agar pihak pengurusan fakulfi
mewujudkan polisi  untuk  menggalakkan
humor dfiliatif dan self-enhancing dalam
interaksi dengan pelagjar. lanya penting bagi
membina suasana pembelajaran yang lebih
mesra, ceria dan produkfif dalam Fakulti

Pengurusan.
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