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Abstrak

Kajian ini bertujuan menentukan perkaitan antakaofasosioekonomi (umur ibu, pendidikan
ibu, pendapatan bulanan keluarga dan bilangan adek)kualiti tingkahlaku keibubapaan
dalam keluarga berisiko. Seramai 201 orang ibgyaampunyai anak berumur 11 tahun dan
miskin dipilih sebagai responden kajian. Respontldah ditemubual secara bersemuka
dengan menggunakan borang soal selidik. Kualitjk#@mlaku keibubapaan telah diukur
menggunakan skal@upportive Parenting. Hasil kajian mendapati ibu yang berpendidikan
tinggi dan mempunyai bilangan anak yang tidak ram@ngamalkan tingkahlaku keibubapaan
yang positif. Kajian ini memberi implikasi bahavpendidikan ibu dan bilangan anak
mempengaruhi tingkahlaku keibubapaan dalam keluaegaiko.

Pengenalan

Secara empirikalnya, tinjauan literatur menunjukkaoses keluarga dan sumber yang ada di
dalam persekitaran keluarga boleh mempengaruhiepgsingan dan kesejahteraan individu
dari segi emosi, mental dan fizikal secara bertarufRozumah, Siti Nor, Rojanah, &
Abdullah Al-Hadi, 2003; Shek, 2001; Howard & Johms@000). Kewujudan faktor risiko
dalam keluarga didapati memberi impak negatif kapakkfungsian keluarga dan
kesejahteraan ahli keluarga (Murry & Brody, 1999andewater & Lansford, 1998;
Sobolewski & Amato, 2005). Namun demikian sejauainen faktor berisiko yang wujud
dalam keluarga memberi kesan negatif kepada ahlakga bergantung kepada keupayaan
mereka untuk menghadapi dan menangani tekanan giiadgapi. Sebagai contoh, kajian
yang dilakukan oleh Mayhew dan Lempers (1998) meatiaalam keluarga yang mengalami
tekanan dari segi kewangan, ibubapa kurang mehkaverisokongan kepada anak.
Kekurangan sokongan daripada ibubapa ini didapa&tnpunyai hubungan dengan tahap
penghargaan kendiri yang rendah di kalangan aB8akaliknya kajian oleh Fagen dan Cowen
(1996) yang melibatkan keluarga yang mengalami émgau lebih tekanan hidup
menunjukkan ibubapa mempunyai sikap yang mesrangamgambil berat manakala anak
mempunyai imej diri dan kecekapan sosial yang fingg

Faktor berisiko yang mungkin wujud dalam sesebuglhakga ialah kemiskinan (Shumow,
Vandell, & Posner, 1998; Miller & Davis, 1997)rttur keluarga (Rozumah et al., 1999;
Acock & Demo, 1994; Lee, 1994), sistem sokongamyeurang (Hashima & Amato, 1994)

dan saiz keluarga yang besar (Luster & McAdoo, 188dow & Luster, 1990). Kemiskinan,

tekanan hidup, penyisihan, ketidakhadiran pasamiganbilangan anak yang ramai didapati
mempengaruhi mood ibubapa dan mengganggu prosegrgel (Stern, Smith, & Jang, 1999;
Luster & McAdoo, 1994; Menaghan & Parcel, 1991; ldgd, 1990; Robila &
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Krishnakumar, 2006). Ibu bapa dari keluarga bevisjkiga didapati mempunyai tahap
kesejahteraan yang rendah (Voydanoff & Dolley, 19B8d, 1997; Mills & Gransmick,
1992). Kesejahteraan ibubapa terutama dari safplpgikal akan mempengaruhi cara
mereka mendidik dan membesarkan anak (Brody €1394).

Menurut Ernst (1990) ibubapa daripada status sksiwemi yang rendah mempunyai

jangkaan yang rendah terhadap anak dan membernikaman kepada tingkahlaku anak yang
mendatangkan kesan untuk jangka masa yang pendé&biasaannya hukuman yang

diberikan oleh ibubapa dari status sosioekonomigyeendah tidak konsisten dan secara
spontan. Kenyataan oleh Ernst (1990) ini disokoledp kajian yang dilakukan oleh Hashima
dan Amato (1994). Kajian Hashima dan Amato (198wndapati ibubapa dari keluarga
miskin mempamerkan sikap kurang mendidik dan tidaksisten dalam mendisiplinkan anak.
Mereka juga mengamalkan tingkahlaku menghukum ik themberikan sokongan kepada
anak-anak.

Kajian yang dilakukan oleh Dodge, Pettit dan Baték994) ke atas 585 orang pasangan
ibubapa anak mendapati status sosioekonomi yandahemempunyai perkaitan dengan
proses pengsosialisasian anak dan konteks sdsigermasuk dari segi amalan disiplin yang
terlalu ketat, kurang kemesraan daripada ibu, tiddekepada tingkahlaku agresif orang
dewasa, tekanan hidup keluarga, mempunyai kummallean sebaya yang tidak stabil dan
kurang rangsangan kognitif. Hasil kajian oleh Dedg al., (1994) disokong oleh kajian yang
dijalankan oleh Solis-Camara dan Fox (1996). Soémara dan Fox (1996) mendapati ibu
dari status sosioekonomi yang rendah mempunyakgargpendidikan yang rendah terhadap
anak. Ibu dari status sosioekonomi yang rendajuga didapati kerap menggunakan disiplin
negatif (contoh: memberi hukuman, menampar dan ngkireg) dan kurang memberikan
pendidikan kepada anak. Disamping itu, kajian heerguga mendapati faktor umur
mempengaruhi kualiti tingkahlaku keibubapaan di anahu yang lebih muda kerap
menggunakan disiplin dan kurang memberikan pendidikepada anak.

Di Malaysia kajian berkaitan dengan faktor sosioekui dan kualiti tingkahlaku keibubapaan
terutama di dalam keluarga berisiko adalah amatater Justeru itu bagi memenuhi
kekurangan kajian berkaitan dengan isu ini, kajmlijalankan untuk menentukan perkaitan
di antara faktor sosioekonomi (umur ibu, tahap jmikdn ibu, pendapatan keluarga dan
bilangan anak) dengan kualiti tingkahlaku keibulzapedalam keluarga berisiko. Di samping
itu, kajian ini juga dijalankan untuk menentukammsaa jumlah faktor risiko yang wujud

dalam keluarga mempengaruhi kualiti tingkahlakiibapaan.

M etodologi
Sampel dan prosedur

Sampel kajian terdiri daripada 201 orang ibu yangmmpunyai anak berumur 11 tahun,
berbangsa Melayu dan tinggal bersama. Responthin dékenalpasti secara rawak melalui
senarai nama ketua isirumah termiskin yang dipbrotari Daftar dan Profail Keluarga
Termiskin daripada Kementerian Pembangunan Luad&an Lokasi kajian adalah di luar
bandar negeri Kelantan, Kedah, Selangor dan JoBagi mendapatkan maklumat berkaitan
dengan kajian ini, responden telah ditemubual sedsrsemuka oleh penyelidik dan
pembantu yang terlatih di rumah mereka menggund@ang soal selidik. Penerangan
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berkaitan dengan objektif kajian ini diberi dan &ebran diminta sebelum temubual
dilakukan. Responden diberi cenderahati sebaikaadaubual selesai.

Pengukuran angkubah kajian

Faktor sosioekonomi yang telah diukur di dalamadgijini ialah umur ibu, taraf pendidikan
ibu, pendapatan keluarga dan bilangan anak. Ubhwadalah berdasarkan kepada jawapan
responden berkaitan umur. Taraf pendidikan adalattah tahun pendidikan yang diterima
oleh responden ibu. Jumlah pendapatan keluargandsgébulan adalah gabungan pendapatan
suami, isteri dan pendapatan sampingan yang dgeroleh keluarga sebulan. Bilangan anak
pula diukur berdasarkan jumlah bilangan anak redgion

Jumlah faktor risiko adalah berdasarkan kepadandpla faktor risiko yangvujud dalam
sesebuah keluarga. Sebanyak 19 faktor risikoh tisenaraikan sebagai faktor yang boleh
meletakkan sesebuah keluarga dalam keadaan bebisikiasarkan kepada tinjauan literatur
(lihat Jadual 2). Keluarga yang terlibat dalamidajini mestilah mempunyai sekurang-
kurangnya satu faktor risiko.

Kualiti tingkahlaku keibubapaan responden ibu diukuenggunakan skal&upportive
Parenting (Simons, Lorenz, Conger, & Wu, 1992) yang mengagd@nitem positif. Nilai
koefisien alpha bagi skala tingkahlaku keibubap@anlari perspektif ibu ialah 0.79. Skor
bagi setiap kenyataan yang dikemukakan kepadamdspomenjulat dari 1 = tidak pernah
sehingga 5 = selalu. Jumlah skor dikira dengancamapurkan semua skor yang di dapati
oleh responden bagi setiap item yang dikemukakdamlah skor minimum yang boleh
diperolehi oleh responden adalah 9 dan skor maksiendalah 45. Semakin tinggi skor yang
diperolehi oleh ibu semakin tinggi sokongan yargedkan kepada anak.

Hasil kajian
Latarbelakang keluarga

Jadual 1 menunjukkan maklumat latarbelakang kgiugang dikaji. Purata umur responden
ibu yang terlibat dalam kajian ini adalah 39.8 tahdengan sisihan piawai 6.9. Secara
puratanya, responden mempunyai pendidikan yangatengurata=5.4 tahun, SP=3.7).

Pendapatan bulanan keluarga responden secara rp@ratalalah sebanyak RM 505.3
(SP=RM152.4) iaitu berada di bawah tahap garis &kiman (RM 657) bagi kawasan luar

bandar (Rancangan Malaysia ke Sembilan 2006-2Kd)jan ini mendapati kebanyakan

(66.7%) responden kajian tidak bekerja, di manaeks merupakan surirumah sepenuh
masa. Responden kajian ini mempunyai bilangan gaal ramai (purata=5.7, SP=2.2) yang
melebihi saiz purata keluarga di Malaysia iaitu62orang (Rancangan Malaysia ke Sembilan
2006-2010).

Jadual 1: Maklumat latarbelakang responden (N=201)

Pembolehubah Purata SP min. mak.

Umur Ibu 39.8 6.9 27 63

Pendidikan lbu 5.4 3.7 0 13

Pendapatan Bulanan RM84.6 RM152.4 RMO RM1000
Responden

Pendapatan Bulanan Keluarga RM505.3 RM220.5 RM150 RM1700
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Pembolehubah Purata SP min. mak.
Bilangan Anak 5.7 2.2 1 15
Bilangan Ahli Isirumah 7.3 1.9 3 15
n (%)

Pekerjaan

Bekerja 67 (33.3)

Tidak bekerja 134 (66.7)
Jantina Anak

Lelaki 107 (53.2)

Perempuan 94 (46.8)

Nota. SP=sisihan piawai, min=minimum, mak=maksimum
Faktor risiko keluarga

Keluarga berisiko dibahagikan kepada dua iaitu abndan tinggi berdasarkan kepada purata
jumlah faktor risiko yang wujud dalam keluarga uaB.3 dengan julat antara 1 hingga 11.

Berdasarkan hasil yang telah diperolehi, kajian mméndapati hampir separuh (n=90)

responden kajian mempunyai keluarga berisiko tingglanakala sebanyak 111 orang

responden mempunyai keluarga berisiko rendah.

Berdasarkan kepada Jadual 2, secara keseluruhaoritmaj(81.1%) responden tidak

mempunyai pekerjaan tetap di mana mereka merupakanumah sepenuh masa atau
mempunyai kerja sambilan bagi menambahkan pendapataarga. Keadaan ini mungkin
disebabkan responden tidak mempunyai taraf perafidilang tinggi di mana sebahagian
besar (72.6%) responden kajian mempunyai tarafigiaesh kurang daripada Sijil Rendah
Pelajaran (SRP). Persekitaran rumah respondendianibil kira sebagai faktor risiko kerana
ia mempengaruhi perkembangan ahli keluarga. Kajmmnmendapati sebanyak 65.2%
responden tinggal dalam rumah yang mempunyai piasak yang membahayakan. Kriteria
bagi keadaan rumah yang membahayakan ialah keadmmah yang usang, terpencil,
kawasan penempatan padat, rumah tidak sempurnaarpiran laut, berhampiran sungai,
berhampiran lombong dan pencawang.

Jadual 2: Senarai faktor berisiko dalam keluarga

n(%)
Pembolehubah Keseluruhan  SSKR SSKT
(n=201) (n=111) (n=90)
Pendidikan responden kurang dari SRP 146 (72.6) 67 (60.4) 79 (87.8)
Keluarga induk tunggal 15(7.5) 3(2.7) 12 (13.3)
Responden tiada kerja tetap 163 (81.1) 89 (80.2) 74 (82.2)

Pendapatan bulanan keluarga kurang 131 (65.2) 61 (55.0) 70 (77.8)
daripada RM516

Bukan rumah sendiri 25 (12.4) 8 (7.2 17 (18.9)
Tiada bilik tidur 18 ( 9.0) 6( 54 12 (13.3)
Keadaan rumah membahayakan 147 (73.1) 66 (59.5) 81 (90.0)
Tiada elektrik 2( 1.0 1(0.9) 1(1.12)
Tiada bekalan air 30 (14.9) 13 (11.7) 17 (18.9)
Tiada kenderaan bermotor 32 (15.9) 6 (5.4) 26 (28.9)
Ahli keluarga cacat 13 ( 6.5) 1(0.9 12 (13.3)
Ahli keluarga penagih/alkoholik 0 0 0
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n(%)

Pembolehubah Keseluruhan  SSKR SSKT

(n=201) (n=111) (n=90)
Bilangan anak lebih daripada 5 92 (45.8) 37 (33.3) 55 (61.1)
Ahli keluarga berpenyakit kronik 55 (27.4) 20 (18.0) 35 (38.9)
Responden buta huruf 48 (23.9) 9( 8.1) 39 (43.3)
Suami buta huruf 33 (16.4) 3(27) 30 (33.3)
Penerima bantuan kewangan 36 (17.9) 7( 6.3) 29 (32.2)
Penerima bantuan barangan 72 (35.8) 30 (27.0) 42 (46.7)
Tidak mampu menyekolahkan anak 18 ( 9.0) 2(1.8) 16 (17.8)

Nota. SSKR=Subsampel keluarga berisiko rendah
SSKT=Subsampel keluarga berisiko tinggi
SRP=Sijil Rendah Pelajaran

Analisis data menunjukkan masih ada lagi responyaéig tidak mempunyai bekalan air paip
(14.9%) dan elektrik (1.1%) di rumah. Respondengyidak mempunyai bekalan air paip
menggunakan air perigi (20 orang), pam (9 orang)ldmbong (1 orang) sebagai sumber air.
Manakala reponden yang tidak mempunyai bekalartrddekenggunakan generator (1 orang)
dan pelita (1 orang) sebagai sumber cahaya.

Kualiti tingkahlaku keibubapaan

Kualiti tingkahlaku keibubapaan dalam kajian inirmjak kepada sokongan yang diberikan
oleh ibu kepada anak dalam aspek mengambil bartdrig perasaan anak, berminat dalam
aktiviti harian, menyatakan perasaan sayang daerpreaan, menggalakkan tingkahlaku yang
bersesuaian, membantu menyelesaikan masalah, naanberi pengukuhan terhadap

pencapaian. Secara keseluruhannya lebih daripguube (55.2%) responden mempunyai
kualiti tingkahlaku keibubapaan yang rendah. Jik&liti mengikut subsampel keluarga

berisiko rendah dan subsampel keluarga berisilggtijuga di dapati lebih daripada separuh
responden mempunyai kualiti tingkahlaku keibubapgang rendah iaitu masing-masing

55.9% dan 54.4%. Keadaan ini amat membimbangkean&gingkahlaku keibubapaan yang

berkualiti merupakan elemen penting dalam membemeikkembangan sosioemosi dan
perkembangan kognitif anak terutama pada perirmkat kanak-kanak.

Jadual 3: Kualiti tingkahlaku keibubapaan mengtltiap risikokeluarga

n (%)
Pembolehubah Keseluruhan SSKR SSKT
(N=201) (n=111) (n=90)
Kualiti Tingkahlaku Keibubapaan
Tinggi 90 (44.8) 49 (44.1) 41 (45.6)
Rendah 111 (55.2) 62 (55.9) 49 (54.4)
purata: 324 32.6 32.0
SP: 5.2 4.5 5.9
minimum; 17 21 17
maksimum 44 42 44

Nota: SSKR=Subsampel keluarga berisiko rendah
SSKT=Subsampel keluarga berisiko tinggi
SP=sisihan piawai
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Analisis data menunjukkan responden ibu yang memgiukualiti tingkahlaku keibubapaan
yang tinggi adalah sebanyak 44.8%. Bagi subsamjellarga berisiko rendah di dapati
kualiti tingkahlaku keibubapaan yang tinggi adatabanyak 44.1%. Manakala subsampel
keluarga berisiko tinggi pula sebanyak 45.6% redponmempunyai kualiti tingkahlaku
keibubapaan yang tinggi.

Perkaitan di antara faktor status sosioekonomi, tahap risiko dan kualiti tingkahlaku
keibubapaan

Hasil analisis korelasi Pearson menunjukkan wujadkgitan yang signifikan dan positif di
antara pendidikan yang diperolehi oleh ibu dengaalit tingkahlaku keibubapaan (r=.16,
p<.05). Analisis data menunjukkan bilangan anakmpengaruhi (r=-.20, p<.01) kualiti
tingkahlaku keibubapaan. Kajian ini mendapati jumiaktor risiko yang wujud dalam
keluarga tidak mempunyai perkaitan yang signifidengan kualiti tingkahlaku keibubapaan.

Jadual 4: Perkaitan di antara status sosioekorjomiah faktor risiko
dan kualiti tingkahlaku keibubapaan

Pembolehubah Kualiti Tingkahlaku Keibubapaaan
Keseluruhan SSKR SSKT
Status sosioekonomi
Umur ibu -.13 -11 -.13
Pendidikan Ibu .16* .18 13
Pendapatan Keluarga .02 -.04 .08
Bilangan Anak -.20** -.16 -.20
Jumlah faktor risiko -.04 0.15 .02

Nota. SSKR= Subsampel keluarga berisiko rendah
SSKT= Subsampel Keluarga berisikoding
* p<.05, **p<.01

Kesimpulan dan perbincangan

Hasil kajian mendapati kualiti tingkahlaku keibubap ibu keseluruhan dipengaruhi oleh
tahap pendidikan yang diterima oleh ibu. Oleh yatgmikian tahap pendidikan ibu
merupakan sumber kekuatan yang dipunyai oleh iltukumembantunya di dalam mendidik
dan membesarkan anak di dalam persekitaran kelugagg berisiko. Ibu bapa yang
berpendidikan tinggi kebiasaannya melihat hubungaak sebagai dua hala, bersifat
resiprokal (Dekovic & Gerris, 1992), banyak melkzat diri dalam aktiviti pembelajaran anak
dan mengamalkan komunikasi yang positif dan terbuk&omunikasi yang terbuka
membolehkan ibu bapa menunjukkan kasih sayang unekdntuhan, kemesraan dan
sokongan. Adalah menjadi fitrah manusia untulayiisgi dan menyayangi. Tanpa kasih
sayang, seseorang itu mungkin menghadapi berbagai-bmasalah emosi (Kamarudin,
1996). Justeru itu, ibu bapa perlu mempelajarabagna untuk menjadi seorang pendengar
yang aktif dan juga mengsahihkan keperluan dan asalahan anak-anak mereka (Rak &
Patterson, 1996).
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Kajian mendapati bilangan anak yang ramai membempak negatif ke atas kualiti

tingkahlaku keibubapaan. Ini kerana bilangan ayakg ramai boleh mengurangkan
perhatian dan kasih sayang yang diberikan olehbdpa kepada anak. Di samping itu ibu
bapa yang mempunyai anak yang ramai lebih cendemmegmggunakan pendekatan
autoritarian dan permisif di dalam mendidik dan rbesarkan anak yang memberi impak
negatif ke atas perkembangan anak (Luster & McAd®@94; Menaghan & Parcel, 1991,
McLoyd, 1990). Justeru itu program intervensi yaimgvatif dan komprehensif bagi

meningkatkan kemabhiran tingkahlaku keibubapaan k#dnngsian keluarga perlu di adakan
bagi membantu ibu bapa menjana kemahiran dalamngsang perkembangan anak.
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